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i. Zusammenfassung

Das Ziel der Dissertation ist eine Analyse des Einflusses von Monitoring und Evaluation auf
den Arbeitsprozess zwischen Geldgebern und deren Beginstigten im Umweltbereich.
Geleitet von der Annahme, dass Monitoring und Evaluation zwar zu einer Verbesserung der
Effizienz fihren kénnen, andererseits aber auch zu einem Verlust an Innovation, wird der
Frage nachgegangen, was fir wen unter welchen Umstanden als die rationalste
Herangehensweise erscheint. Wahrend ein GroBteil der wissenschaftlichen Forschung sich
bei ihrer Analyse auf den Mehrwert fir den Geldgeber konzentriert, ist es Ziel dieser Arbeit
auch den Begunstigten zu fokussieren. Daher beschaftigt sich die Arbeit sowohl mit den
Zielen und Interessen der Geber, als auch mit den Bewaltigungsstrategien der Begtinstigten
und den Auswirkungen die Monitoring und Evaluation auf die Beteiligten entfalten.

Aufbauend auf Datenséatzen aus Deutschland und den Vereinigten Staaten und durch eine
zusatzliche Online-Erhebung unterstiitzt, soll zunéchst ein Uberblick iiber nicht-staatliche
Geldgeber im Umweltbereich und deren Gebrauch von Monitoring und Evaluation erstellt
werden. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden in unterschiedlichen Fallstudien die
Auswirkungen verschiedener Monitoring- und Evaluationsinstrumente auf Geber und

Begunstigte analysiert.

Durch die Beantwortung der Forschungsfragen wird evidenz-basiertes Wissen fir Beteiligte
an Prozessen von zivilgesellschaftlich initiierten und finanzierten Umweltprojekten generiert.
Die Ergebnisse sollen dazu beitragen solche Monitoring- und Evaluationsabsprachen
zwischen den Beteiligten abzuleiten, die sich im Kontext des jeweiligen Projekts fir beide
Seiten als sinnvoll erweisen. Darlber hinaus werden Aussagen Uber die Bedeutung von

Professionalisierung durch Monitoring und Evaluation fir den Nonprofit-Bereich getroffen.



l. Einleitung

In den letzten Jahren sind Umweltthemen und deren Messbarkeit immer stérker in das
Interesse der Offentlichkeit geriickt. Zunehmend geraten Nonprofit-Organisationen, die von
privaten oder 6ffentlichen Zuwendungen abhéngig sind, unter Druck, ihre Effektivitat unter
Beweis zu stellen, ihre Erfolge zu dokumentieren und finanzielle Zuwendung fir ihre Projekte
zu rechtfertigen. Carol Fitz-Gibbons spricht von einem ,Age of Indicators® (Fitz-Gibbons
2002), Melinda Tuan Uber eine ,,Culture of Measuring” (Tuan 2004) und Joanne Carman Uber
ein ,Accountability Movement® (Carman 2009b). Stiftungen und 6ffentliche
Fordereinrichtungen, ob finanziell ausgestattet oder selbst mit der Einwerbung von Geldern
befasst, legen ebenfalls Wert auf die Notwendigkeit der Uberpriifung von Ergebnissen und
interner Performance (Carman, 2009a, Anheier & Hawkes, 2009; Rueegg-Stuerm, Lang, &
Schnieper, 2005). Monitoring und Evaluation sind aus einer evidenz-basierten Steuerung von
vielen Nonprofit-Organisationen nicht mehr wegzudenken und nehmen Einfluss auf deren
strategische Ausrichtung.

Als eine Leitfrage evidenzbasierter Steuerung konnte in den letzten Jahrzehnten die Frage
“What works?” identifiziert werden. Es wurden verschiedene Erhebungsinstrumente zur
Beantwortung dieser Frage entwickelt. Die Ergebnisse, die beobachtet wurden, sollten
effektiver und effizienter werden, aber allein die Frage “What works” ohne die jeweiligen
Hintergriinde zu betrachten scheint nicht lAnger zeitgemaB zu sein. Wie Gert Biesta flr den
Bildungsbereich feststellte wird die Frage ,Was funktioniert?* nicht langer funktionieren
(Biesta, 2005). In den letzten Jahren wurde daher die Frage “Was funktioniert?” an die
spezifischen Umstande der zu Evaluierenden angepasst. Die Realistic Evaluation stellte
heraus, dass es die Frage “Was funktioniert fir wen unter welchen Umstanden ist”, die
gestellt werden sollte (Pawson & Tilley, 1997).

Die Arbeit konzentriert sich auf finanzielle Zuwendungen durch Geldgeber im nicht-
gewinnorientierten Umweltbereich und fokussiert Payments for Ecosystem Services (PES).
Das PES-Konzept beschreibt eine freiwillige Form der Zahlung fir
Okosystemdienstleistungen, wie Kohlenstoffspeicherung, Grundwasser- und Luftqualitat
oder Biodiversitat. Es bietet sich fur die Bearbeitung der Forschungsfragen aufgrund des
inharenten 6konomischen Konzept und der Notwendigkeit der Evaluation zur Erflllung von
Vertrédgen an. Auch Stiftungen und andere gemeinnitzige Geldgeber (im Folgenden:
gemeinniltzige Geldgeber im Umweltbereich) verabreden formale Evaluationskriterien ihre
Arbeit (Ostrower, 2006). Fir den Umweltbereich bedeutet dies, dass die Ergebnisse
messbar gemacht werden missen. Diese Messbarkeit kann Probleme fir Nonprofits mit sich

bringen, gerade dann, wenn diese zusatzlich versuchen Innovationen voranzubringen, denn



Umweltleistungen sind nicht immer per se messbar. Wie kann beispielsweise ein Ausblick
Uber unberlhrte Habitate gemessen werden? Was sollte alles gemessen werden? Ist die
Partizipation von Betroffen ein Indikator flir gute Praxis, oder zahlt letztlich nur das finale
Ergebnis, gerade dann, wenn es sich bei den ausflihrenden um Nonprofits handelt?

Neben dem Problem der Messbarkeit, scheint zuséatzlich ein Forschungsdesiderat
hinsichtlich des Wissens tiber den Einfluss von Monitoring und Evaluation auf den Anbieter
von Leistungen zu bestehen. Die Untersuchung wird sich daher auf drei kritische Fragen
fokussieren: 1) Welche Typen gemeinnitziger Geldgeber im Umweltbereich sind zu
identifizieren und welche Formen von Monitoring- und Evaluationsinstrumenten wenden
diese an? 2) Welche Strategien nutzen die Beglnstigten, um mit den an sie gestellten
Anforderungen an Monitoring und Evaluation umzugehen? Wie beeinflussen diese
Strategien die in den Projekten ablaufenden Prozesse und wie verhélt sich dies zu den
Anforderungen der Zuwender? 3) Welchen Einfluss haben Monitoring- und
Evaluationsinstrumente auf das Innovationspotenzial und welchen Effekt hat dies auf das
Erreichen von Zielen im Nonprofit-Bereich?

In Anschluss an Campbell’'s Gesetze (Campbell 1979) ist die Arbeitshypothese: Monitoring
und Evaluation rufen einen Verlust an Innovationskraft hervor. Dieser wiederum kann zu
einem Zerfall der intrinsischen Motivation im Umweltbereich fihren, sofern der Anbieter von
Leistungen seinen Prozess auf das Erfillen von Vorgaben ausrichtet und nicht an den
eigentlichen Zielen des Projektes.

Die Arbeit soll evidenzbasiertes Wissen fiir eine Weiterentwicklung von Monitoring- und
Evaluationsinstrumenten fiir den Nonprofit-Bereich generieren und verlassliche Aussagen
Uber nicht-intendierte Effekte auf die Begtinstigten erlauben. Um diese Aussagen treffen zu
kénnen wird eine vergleichende Analyse zwischen Deutschland und den USA angestrebt.
Ein Vergleich ist nétig um Wissen zu generieren, dass unabhangig von soziokulturellen
Hintergrund einer Gesellschaft einen Wahrheitsanspruch erfillt. Auch wenn Deutschland und
die USA auf den ersten Blick &hnlich hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Zusammenstellung
wirken, existieren starke Unterschiede in der Geschichte der Philanthropie und im Gebrauch
und der Akzeptanz vom Monitoring und Evaluation, was zu anderen Perspektiven und
mentalen Strukturen fihrt.

Il. Forschungsstand



Seit den friihen 1970er Jahren erhalt die Zivilgesellschaft — bzw. der dritte Sektor neben
Staat und Wirtschaft (Etzioni, 1973) — national, sowie international, eine potenziell
ansteigende Beachtung innerhalb der wissenschaftlichen und politischen Offentlichkeit. Bis
heute sind die Definitionen des John Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) in
der internationalen wissenschaftlichen Diskussion maBgebend fiir die Dritte-Sektor-
Forschung (Salamon & Anheier, 1992a, 1992b, 1997, 1998). Den Definitionen von Salamon
und Anheier folgend werden in dieser Arbeit Nonprofits als Organisationen definiert, die tGber
funf Gemeinsamkeiten verfligen. Nonprofit Organisationen sind demnach formal organisiert,
privat, nicht auf Gewinn ausgerichtet, selbstorganisiert und freiwillig (Salamon & Anheier
1992a).

Ein PES System, wie es in den Fallstudien analysiert wird, ist definiert als ,a voluntary,
conditional agreement between at least one ,seller’ and one ,buyer’ over a well defined
environmental service — or a land use presumed to produce that service” (Wunder et al.
2009). In Anlehnung an das Millennium Ecosystem Assessment (MA) sind Ecosystem
Services “the benefits people obtain from ecosystems” (MA, 2005). Das MA unterscheidet
Ecosystem Services anhand folgender Klassifikationen: (1) Provisioning services: (such as
food, fiber, fuel etc.) (2) Regulating services (climate regulation, flood control etc.) (3)
Cultural services (recreation, inspiration etc.) (4) Supporting services (soil formation, primary
production, etc.) (Cox & Searle 2009). In der Arbeit sollen sich PES auf ecosystem services
konzentrieren, die Uber keinen zahlbaren Marktwert verfligen und zumeist als 6ffentliche
Gauter betrachtet werden. D.h., dass diese im Rahmen eines PES zunéchst in Wert gesetzt
werden missen. Dies bedeutet wiederum, dass sich die Arbeit auf die ecosystem services 3
und 4 des MA konzentriert.

Mit einem Blick auf Stiftungen kann festgestellt werden, dass zwar ein erheblicher Anteil an
wissenschaftlichen Veréffentlichungen zu Stiftungen existiert, dass sich diese jedoch zumeist
auf das Stiftungsrecht und die Praxis der Einrichtung und Ausiibung konzentrieren. Im
Vergleich dazu existiert wenig einschlagige Literatur Gber Umweltstiftungen, auch wenn die
Stiftungslandschaft sehr weitlaufig ist. Zudem finden sich unterschiedliche Verwendungen
des Begriffs Stiftung von Staat zu Staat und oftmals gibt es keine verbindlichen Richtlinien
fr den Begriff innerhalb der einzelnen Staaten. Die Literaturlage zu Monitoring und
Evaluation ist hingegen umfangreicher aber vornehmlich mit 6konomischen Einrichtungen
befasst. Erst innerhalb der letzten Jahre kann einen Zunahme der Literatur Gber die
Messbarkeit und Evaluation von Nonprofit-Organisationen verzeichnet werden. Die néchsten
Kapitel geben einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand.



1. Stiftungen und gemeinndtzige Einrichtungen in Deutschland und den USA

Deutschland und die USA unterscheiden sich stark in ihrem Verstandnis von
Zivilgesellschaft. Beide Staaten verfligen Gber unterschiedliche Traditionen der
Philanthropie. Wahrend die Entwicklungen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts &hnlich
verliefen (Adam 2004), schlug die Westdeutsche Nachkriegsgesellschaft im 20. Jahrhundert
einen anderen Weg ein (Anheier & Seibel 1997). Dieser spezielle Weg lasst sich anhand des
Wohlfahrtssystems verdeutlichen. Wahrend das amerikanische System als liberaler
Wohlfahrtsstaat definiert wird, spricht man hinsichtlich Deutschlands von einem
konservativen (Esping-Andersen 1990). Das bedeutet, dass die Deutsche Gesellschaft und
damit auch der Nonprofit-Bereich starker staatlich dominiert werden, als dies in den USA der
Fall ist.

Dadurch dass in den Vereinigten Staaten das Sozialversicherungssystem weniger stark
ausgebildet ist, hat Philanthropie einen héheren Stellenwert fir das soziale Zusammenleben
und wird von der amerikanischen Bevélkerung starker eingefordert. Wéahrend das Wort
Philanthropie in den USA den Akt des ,Gutes tun® fiir die Gesellschaft und fir Benachteiligte
meint, ist in Deutschland der Begriff des M&zenatentums weiter verbreitet, der zwar auch
,autes tun® beinhaltet, aber starker die Interessen des Mazenen berlcksichtigt. Diese
Unterschiede fuhren letztlich auch zu einem unterschiedlichen Verstédndnis von
Stiftungsarbeit.

Der Begriff der Stiftung selbst ist weder in Deutschland noch den Vereinigten Staaten
gesetzlich festgeschrieben. In den vereinigten Staaten kénnen gemeinnutzige Institutionen
als private Stiftungen oder als public charitie gegrindet werden. Private foundations sind in
der Regel nicht-operative Stiftungen, die als gemeinnitziger Trust gegriindet werden. Um
eine Steuerverglnstigung fir eine private Stiftung zu erhalten ist es notwendig den
Stiftungszweck an einem gemeinnuitzigen Ziel auszurichten. Die gemeinn(tzigen Ziele
werden in den Vereinigten Staaten im internal revenue code section 501(c)(3) genannt. Im
Gegensatz zu public charities sind foundations dazu verpflichtet ihre Einnahmen aus einer
einzigen Quelle zu beziehen. Public charities kbnnen im Gegensatz dazu ihr Einkommen aus
mehreren Quellen akquirieren. Dadurch, dass der Begriff foundation rechtlich nicht geschitzt
ist, tragen auch haufig public charities den Begriff foundation in ihrem Namen.

Insgesam sind etwa 99.000 foundations, corporate donors, und grant making public charities
in den Vereinigten Staaten registriert (foundationcenter.org 2009). Etwa 5,7% oder etwa
5,550 davon sind im Umweltbereich tatig. Davon sind wiederum ungeféhr 61,5% non-



operating independent foundations, 14.8% community foundations, 9.4% public charities,
5.7% company sponsored foundations, 5.5% corporate giving programs und 3.3% operating

foundations'.

In Deutschland ist der Begriff Stiftung ein allgemeiner Begriff fir Institutionen unter privatem
und 6&ffentlichem Recht. Der Prototyp der Deutschen Stiftungslandschaft ist die rechtsfahige
Stiftung birgerlichen Rechts, die als traditionelles Instrument bezeichnet werden kann, um
Gelder langfristig einer gemeinnitzigen Sache zu widmen. Das Birgerliche Gesetzbuch
regelt in den Abschnitten §§ 80 bis 88 die Grundlagen flir das Deutsche Stiftungswesen,
dennoch gibt es in jedem Bundesland spezifisches Landesrecht fur Stiftungen. Der
GemeinnUltzigkeitsstatus wird im Deutschen Einkommenssteuergesetz in §52 Abs. 2
Abgabenordnung geregelt.

Neben der rechtsfahigen Stiftung burgerlichen Rechts existieren in Deutschland aber auch
Blrger- und Familienstiftungen, Trusts, Stiftungen unter kanonischem Recht und
gemeinnutzige Vereine. Valide Daten sind in Deutschland jedoch nur Uber die rechtsfahigen
Stiftungen zu erhalten. Es gibt ca. 23.500 Stiftungen, die im Verzeichnis des
Bundesverbandes deutscher Stiftungen aufgezahlt sind (BDS, 2008). Ungeféhr 2.600 davon
geben an den Umwelt und Tierschutz zu unterstitzen. Dennoch kann man lediglich bei etwa
1.500 Stiftungen sagen, dass sie einen wirklichen Schwerpunkt auf den Umweltbereich

setzen.

Durch die unterschiedlichen Rechtssysteme und die dadurch entstehende Varianz an
Stiftungsdefinitionen, ist zur Unterscheidung ein einheitlicher Definitionsrahmen notwendig.
Das European Foundation Center (EFC) schléagt eine Definition vor, die den gréBten Teil der
Stiftungen in Europa abdeckt. Danach definieren sich Stiftungen durch folgende
Eigenschaften: Stiftungen (1) “are separately-constituted non-profit bodies with their own
reliable source of income, usually but not exclusively from an endowment or capital”, (2)
“have their own governing board” and (3)“use their financial resources for educational,
health-related, social, research-oriented, cultural, or other public benefit purposes either by
making grants to third parties or operating their own programs and projects” (EFC 2005). Das
U.S. Foundation Center definiert “a foundation as an entity that is established as a nonprofit
corporation or a charitable trust under state law, with a principal purpose of making grants to
unrelated organizations or institutions or to individuals for scientific, educational, cultural,

religious, or other charitable purposes. [...]The most common distinguishing characteristic of

' Die Daten fiir die USA werden noch erstellt. Die aufgefiihrten Daten stammen aus einer Sichtung von 1200 von
5600 Datensétzen.



a private foundation is that its funds come from one source, be it an individual, a family, or a
corporation” (foundationcenter.org 2009).

Fir eine spezifischere Definition mit einer Ausrichtung auf die Organisationsstruktur und das
operative Geschaft kann der Definitionsrahmen von Anheier genutzt werden, welcher bereits
in mehreren internationalen Studien zum Stiftungswesen angewendet wurde (u.a Anheier
2001). Hiernach definieren sich Stiftungen durch flinf specifische Charakteristika: Eine
Stiftung: (1) is a non membership-based organization with “some degree of internal
organizational structure, relative persistence of goals, structure and activities, and

meaningful organizational boundaries”, (2) is a private entity, which is “nongovernmental’ in
the sense of being structurally separate from public agencies”, (3) is a self-governing entity
with its own internal governing process, (4) is a non-profit-distributing entity, which is not
guided by commercial goals and considerations and (5) serves a public purpose whether

charitable or tax-exempt in the relevant laws of a country. (Anheier, 2001 2-3)

Tab1: Comparison of definitions

Author IEFC IFc Anheier
Definition
Own source of income (X) X
Own governing board X X
Usage of resources for public benefit X X X
Private nongovernmental Entity X
Non-profit-distributing entity X

Zusétzlich zu diesen Definitionen existieren weitere Unterscheidungsfaktoren. Die
Hauptfaktoren sind in den verschiedenen Aktivitaten und Stiftern zu finden. Die
unterschiedlichen Typen von Aktivitat gliedern sich in operative Stiftungen, nicht-operative
Stiftungen und gemischte Stiftungen. Als Stifter treten Individuen, Familien, Organisationen
und Unternehmen und der Staat auf. Die Blrgerstiftungen bilden dabei eine Ausnahme, da
bei diesen verschiedene Stifter an einer Stiftung beteiligt sein kénnen.

Ein zusammenfassender Blick auf die Stiftungsdefinitionen zeigt, dass der bedeutendste
Unterschied in den Definitionen zwischen Stiftungen und foundations in der finanziellen
Ausstattung und der autonomen Verwaltung gefunden werden kann. Wé&hrend in den USA
nicht-ausgestattete einwerbende Institutionen unter den Begriff public charitie subsumiert
werden, besteht in Deutschland kein Unterschied zwischen einwerbenden und finanziell
ausgestatteten Stiftungen. Daher werden im Rahmen dieser Arbeit die public charities
integriert, damit eine Vergleichbarkeit gewahrleistet ist und Unterschiede im Bereich der



Verwendung vom Monitoring und EvaluationsmaBnahmen herausgearbeitet werden kénnen.
Die Unterschiede, die durch das nicht verpflichtete Vorhandensein einer eigenen Verwaltung
in den USA entstehen, scheinen hingegen nicht von allzu groBer Relevanz zu sein. Bei einer
ersten Analyse von Uber 1/3 der US-Amerikanischen Datensatze hat sich gezeigt, dass tber
80% der foundations und public charities Gber eine eigene Verwaltung verfigen.

2. Monitoring und Evaluation durch gemeinndtzige Geldgeber im Umweltbereich

Wahrend ein Literaturdesiderat zu Monitoring und Evaluation von Seiten gemeinnltziger
Geldgeber im Umweltbereich festgestellt werden kann, existieren neben wissenschaftlichen
Werken zu Evaluation durch Regierungseinrichtungen und Governance (Williamson, 1979;
Lindblom 1977) verschiedene 6konomische Theorien zu Monitoring und Evaluation im
Nonprofit-Bereich, die den theoretischen Hintergrund fir die forschungsleitenden Fragen der
Dissertation bilden kénnen.

Durch die steigende Aufmerksamkeit fur organisatorische Effizienz und die Suche nach
evidenz-basiertem Wissen Uber die Verwendung 6ffentlicher Gelder, hat sich der Charakter
von Monitoring und Evaluation im dritten Sektor verandert (Ellis, 2009; Carman 2009b). Es
gibt in der 6konomischen Diskussion drei Haupttheorien, die Aufschluss Uber das
»-accountability movement* (Carman 2009b) geben. Die Agency-Theorie nimmt an, dass
Geldgeber, ob Staatliche oder Stiftung, im Vergleich zu Nonprofits unterschiedliche inharente
Ziele, Interessen und Motivationen verfolgen. Monitoring und Evaluation durch Indikatoren
kénnen daher vereinfacht als Teil eines imaginaren Vertrages angesehen werden, der zur
Verwirklichung und Ausformulierung der Ziele und zur Erfolgskontrolle zwischen Finanzier
und Begunstigten geschlossen wird. Dass auf beiden Seiten dadurch Transaktionskosten
entstehen, ist ein Effekt, der zur Vermittlung von Zielvorstellungen von beiden Seiten
akzeptiert werden muss (Van Slyke, 2007, Fitz-Gibbons, 2002; Ferris & Graddy, 1994). Die
Agency-Theorie scheint damit zu der anfangs aufgeflihrten Hypothese zu passen, dass
Monitoring und Evaluation einen Einschnitt an Motivation verursachen und zu einem Verlust

an intrinsischer Motivation fihren kann, und passt sich folglich Campbells Laws.

Die theory of stewardship legt im Gegensatz zur principal-agent theory nahe, dass
Financiers und umsetzende Akteure Uber gemeinsame Ziele, ahnliche Interessen und eine
intrinsische Motivation zur Zusammenarbeit verfligen. Dieser Perspektive entsprechend
stellen Monitoring und Evaluation einen Austauschmechanismus zur Verbesserung der
Performance und der Effizienz, sowohl des Financiers, als auch des Ausfiihrenden vor Ort,

dar. Die Informationen, die auf Grundlage von Monitoring und Evaluation gewonnen werden,



sollen dazu beitragen Wissen Uber gute Praxis zu generieren, das letztlich zu einer
gelingenden langfristigen Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren beitragt (Van
Slyke, 2007; Davis, Schoorman, & Donaldson, 1997). Die theory of stewardship kann daher
als eine Art Ausblick gesehen werden, was Monitoring und Evaluation fir den Nonprofit-
Bereich positiv bewirken kénnen.

Die dritte Theorie fiir effizienz-basiertes Monitoring ist die institutional theory. Diese griindet
auf der Annahme, dass institutionalisierte Strukturen durch das Umfeld geformt und gestaltet
werden. Normativer Druck aus der institutionellen Umwelt fihrt dazu, dass Institutionen
konventionelle Standards wie Monitoring und Evaluation einsetzen (DiMaggio & Powell,
1983; Meyer & Rowan, 1977). Diese Theorie bildet einen allgemeinen Kontext, der dazu
beitragt, Wissen Uber die Implementierung von Monitoring und Evaluation im dritten Sektor
zu generieren. Es kann festgestellt werden, dass sich Institutionen, Organisationen und
Regierungen in den letzten 15 Jahren verstarkt auf ein strategisches Management einstellen,
welches auf kooperative Strukturen und auf - zum Teil konkurrierende - Standards setzt
(Grant 2005). Initiiert durch Regierungen und Wirtschaftsorganisationen, die Berichte Uber
Ergebnisse und andere Formen des Monitoring einsetzten, haben auch Stiftungen und
andere Non-Profits im dritten Sektor diese Herangehensweise adaptiert (Walker& Grossman,
1998).

Uber eine beschreibende Funktion, eine Austausch- und Kontrollfunktion hinaus, kann
Evaluation auch einen prozessbildenden Impact besitzen (Miller & Hopwood, 1994). In
Ubereinstimmung mit Campbells Law fiir soziale Indikatoren, kann Evaluation dariiber
entscheiden was relevant ist und lenkt die Aufmerksamkeit des Evaluierten auf diese
Kriterien. Dies fUhrt wiederum zu einer Vernachlassigung der nicht evaluierten
Handlungsspielraume, zumindest dann, wenn dem Evaluierten die Indikatoren der
Evaluation bekannt sind. “The more any quantitative social indicator is used for social
decision-making, the more subject it will be to corruption pressures and the more apt it will be
to distort and corrupt the social processes it is intended to monitor” (Campbell, 1976, 49).
Evaluation bedeutet demnach mehr als die Produktion von Wissen (Campbell, 2002). Sie
kann die Handlungsweisen des Evaluierten koordinieren.

Auch wenn es eine umfassende Literatur Gber Steuerung und Messung im dritten Sektor
gibt, scheint dennoch ein Desiderat im Hinblick auf Anwendung von Monitoring und
Evaluation und Skepsis gegenlber einer starkeren Professionalisierung, sowie
Transaktionskosten und Burokratie erkennbar. Die meisten Stiftungen sehen es als Privileg
an, keine Rechenschaftsberichte ablegen zu mlssen, aber andere “recognized that the lack



of accountability allowed for inefficiency and ineffectiveness” (Leat 2007, p. 109). In einer
Studie des Charities Evaluation Service werden einige Vorteile von Monitoring und
Evaluation fir die BegUnstigten in GroBbritannien aufgelistet. Als die drei meistgenannten
Vorteile werden folgenden Antworten genannt: (1) Being clear about the benefits of their
work, (2) Learning about what is working well/effective practice and (3) Improving the end
result for beneficiaries (Ellis, 2009, 4).

Es scheinen also verschiedene Zwecke fir die Empfanger von Geldern zu geben.

Die Frage nach Monitoring und Evaluation kann demnach einen Widerspruch fiir moderne
Stiftungen beinhalten. Stiftungen sind auf einen Kontinuitat angewiesen, wenn sie in ihrem
Geschéftsfeld erfolgreich sein wollen. Auf der anderen Seite charakterisieren sich Stiftungen
mit den Begriffen Innovation und Risikobereitschaft, welche haufig mit Rechenschaftspflicht
und Indikatorisierung in Konflikt stehen. Letztlich ist es nicht immer eine Frage von Effizienz
und Effektivitat of ein soziales Projekt im Sinne einer Stiftung scheitert. Es ist auch denkbar,
dass eine Stiftung der Moéglichkeit des Gelingens eines Projektes soviel Wert beimisst, dass
sie bereit ist daftir Gelder zur Verfligung zu stellen.

lll. Forschungsdesign und Methode

Aufbauend auf dem realist evaluation circle umfasst das Forschungsdesign die
Datenerhebung von gemeinnitzigen Geldgebern im Umweltbereich aus Deutschland und
den Vereinigten Staaten, sondierende Experteninterviews und Tiefeninterviews mit
Geldgebern und Beginstigten. Mit diesem Design soll folgende Hypothesen getestet

werden:

! Gemeinntutzige Geldgeber im Umweltbereich implementieren Monitoring und
Evaluation aus unterschiedlichen Grinden. Die Rolle, die Monitoring und Evaluation

einnehmen ist signifikant geworden.

! Beguinstigte entwickeln verschiedenen Bewaltigungsstrategien im Umgang mit
Monitoring und Evaluation. Diese Strategien liben Einfluss auf deren Arbeit aus.

! Monitoring- und Evaluationsinstrumente beinhalten unterschiedliche Formen von
Effizienz fir Geldgeber und Beglinstigte. Wahrend Geldgeber ihre Ziele effektiver
erreichen wollen, bedeutet dies fiir Beglinstigte haufig einen Innovationsverlust.



Fragestellungen, Ziele und Methode

Aufbauend auf der Heuristik der realistic evaluation von Tilley and Pawson (1997) und einer
Triangulation von qualitativen und quantitativen Methoden werden die Hypothesen durch die
folgenden drei Fragen getestet, welche bereits in der Einleitung erwahnt wurden:

1) Welche Formen gemeinniitziger Geldgeber im Umweltbereich existieren und welche
formen von Monitoring- und Evaluationsinstrumenten wenden diese an?

Um diese Frage zu beantworten wird zunéchst die Landschaft der gemeinnitzigen
Geldgeber abgebildet. Dafiir werden die Daten aus den USA und Deutschland ausgewertet.
Die auszuwertenden Daten enstammen dem Foundation Center und Guidstar U.S. sowie
dem Maecenata-Institut und dem Bundesverbandes deutscher Stiftungen. Auf dieser Basis
werden Stiftungen gebeten sich an einem Online-Survey zu beteiligen. Im Rahmen der
Befragung werden verschiedenen Fragen zu Monitoring und Evaluation Aufschluss tber den
Gebrauch, die Anwendung und die Qualitat der MaBnahmen in Deutschland und den USA
geben. AnschlieBend wird eine Typologie der Instrumente erstellt, die in den
Vergleichregionen genutzt werden.

2) Welche Strategien im Umgang mit Monitoring und Evaluation werden von den
Begtinstigten genutzt und wie verhalten sich diese zu den Interessen der Geldgeber
an Evaluation?

Nach der Identifizierung der Geldgeber im Umweltbereich, die Monitoring- und
Evaluationsinstrumente in Deutschland und den USA einsetzen, wird die Realistic Evaluation
von Pawson und Tilley (Pawson & Tilley, 1997; Tilley, 2000; Blamey & Mackenzie, 2007) in
den folgenden Fallstudien eingesetzt. In Anlehnung an den Realist Evaluation Cycle beginnt
die Untersuchung mit theoretischen Grundannahmen tber die Mechanismen von Monitoring
und Evaluation zwischen Geldgeber und Beglnstigtem. Die Agency und die Stewardship
Theorie werden den theoretischen Hintergrund fir diesen ersten Schritt liefern. Durch
Gesprache mit den fir die Umsetzung von Programmen Zustandigen soll zudem versucht
werden, mehr Gber die Urspriinge von Umweltprogrammen und deren Ziele zu erfahren.
Dies soll zu verlasslichen Statements Uber die Ziele von Programmen, deren Hintergriinden
und den Zielgruppen beitragen. Der nachste Schritt besteht darin, mehrere Mini-Theorien
Uber verschiedene Projekt-Mechanismen und deren Verhaltnisse zu den Ergebnissen
aufzustellen. Zusétzlich zu den theoretischen Uberlegungen sollen sondierende
Experteninterviews die mdglichen Theorien erweitern. Im weiteren Verlauf der Analyse
werden die theoretischen Gedanken mit den realen Ergebnissen, die in den Fallstudien
erhoben werden abgeglichen werden, um sowohl ein quantitatives, als auch ein qualitatives
Bild zu erzeugen. Hierfur sind Teilnehmende Beobachtungen und vertiefende Interviews



notwendig. Letztlich werden die Ergebnisse der Fallstudien verglichen, um die Theorien Uber
Monitoring und Evaluation zu verifizieren, die Ausgestaltung innerhalb der unterschiedlichen
Programme zu verstehen und verlassliche Aussagen dartber zu machen, was fir wen unter

welchen Umstanden funktioniert.

Realist Evaluation Cycle Mechanisms (M)
Contexts (C)
QOutcomes (O)

Theory
What might work
for whom in what
circumstances?
Program Hypotheses
Specification
\ / Multi-method data
: collection and
What works for Observations analysis on M, C, O
whom in what

circumstances?

Source: Pawson and Tilley (1997, p.85) moderate adjustments

Mit Hilfe der Teilnehmenden Beobachtung (Bruyn, 1966) wird der Kontext der Nutzung von
Monitoring und Evaluation untersucht. Daflr wird einige Zeit in ausgesuchten Projekten
verbracht, um Wissen Uber deren taglichen Ablauf zu generieren. Darlber hinaus werden die
Fallstudien qualitative Interviews mit Geldgebern und Begtinstigten beinhalten. Die Analyse
der Interviews wird verschiedene Formen der Inhaltsanalyse umfassen. Die Methode der
objektiven Hermeneutik (Mann & Schweiger, 2009; Oevermann, 2002; Wagner, Lukassen, &
Mahlendorf, 2010) wird benutzt, um die Sinnstrukturen der Beglnstigten beim Erflllen der
Vereinbarungen zu Monitoring und Evaluation zu analysieren. Die Bewaltigungsstrategien
der Begunstigten im Umgang mit Monitoring und Evaluation und den Einfluss der Strategien
auf die Arbeit, wird ebenfalls mit Hilfe der Interviews analysiert.

3) Welchen Einfluss haben Monitoring- und Evaluationsinstrumente auf die
Arbeitsprozesse zwischen Geldgebern und Begunstigten und welchen Effekt dieser
Einflisse auf die Zielerreichung im Nonprofit-Bereich?

Durch das Erstellen von Hypothesen tber den Einfluss von Monitoring und Evaluation auf
Geldgeber und Beginstigte in spezifischen Féllen, wird das Design flr die Fallstudien
erstellt. Mit Hilfe der Interviews, die flr die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage



durchgefihrt wurden, werden auch die Ergebnisse fur die dritte Forschungsfrage generiert.
Hierflr wird die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring angewendet (Mayring, 2000).

Die Qualitative Inhaltsanalyse und die Objektive Hermeneutik werden Antworten auf die
Frage nach den Strukturen und den Einflissen von Kontrollinstrumenten geben. Die
theoretische Annahme ist dabei auf den Theorien von Agency und Stewardship sowie
Campbells Law aufgebaut. Mit Hilfe von Interviews und Beobachtungen sollen
evidenzbasierte Aussagen Uber den Impact von Monitoring und Evaluation sowie von

Tendenzen hin zu einer Professionalisierung des Nonprofit-Bereichs getroffen werden.

Die Anzahl der Projekt die dabei analysiert wird, hangt von der Qualitat der Daten ab. Ziel ist
es, eine theoretische Sattigung (Glaser & Strauss, 1967) fur jeden Haupttyp der Anwendung
von Kontrollinstrumenten zu erreichen, wie sie im Rahmen des Online-Surveys identifiziert
wurden. Die gesellschaftlichen Hintergriinde werden bei der Beantwortung der Fragen
ausgeblendet. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Arbeitsprozess zwischen den
Geldgebern und den Beglnstigten.

IV. Vorgehen

Die Dissertation ist unterteilt in zwei Hauptsektionen. Die erste Sektion enthalt einen
empirischen Uberblick liber die Verteilung von Monitoring und Evaluation in Stiftungen und
public charities in Deutschland und den Vereinigten Staaten. Dabei werden verschiedene
Formen von Monitoring und Evaluation beschrieben, die den Kontext wiedergeben, in dem
gemeinnultzige Geldgeber in beiden Staaten agieren. Die zweite Sektion basiert auf
Fallstudien und gibt einen tieferen Einblick in die Auswirkungen von Monitoring und
Evaluation auf die Beteiligten. Dabei sollen die Ziele und die Bewaltigungsstrategien

beschrieben und definiert werden.

Online-survey (GER/USA) | | Case studies |
Environmental
Grantmakers
Realist Foundations \ Types of Design for / Results
Evaluation spectrum M erng and case studies

Monitoring,

Evaluation
Desk research | Explorative Expert talks |




Kapitel eins bildet das theoretische Fundament der Dissertation. Es zeigt die Bedeutung von
Nonprofits fir den Umweltbereich und die Spezifika von Stiftungen und public charities.
Zuséatzlich wird eine Heuristik fir Monitoring und Evaluation erstellt. Der zweite Teil des
ersten Kapitels dient dem Ziel, empirisches Wissen Uber Geldgeber im Umweltbereich zu
erhalten. Daher werden hier quantitative Ergebnisse zur Verteilung von Umweltstiftungen

und zu deren Nutzung Kontrollinstrumenten aufgearbeitet.

Kapitel zwei beschaftigt sich mit dem methodischen Vorgehen im Rahmen des Online-
Survey und mit dessen Resultaten. Da die Fallstudien der Kapitel Drei und Vier aus diesen
Auswertungen resultieren sollen, wird in diesem Kapitel eine Umfangreiche Analyse der
eingesetzten MaBnahmen erfolgen. Anhand des Survey soll eine Typologie Uber den
Gebrauch von Monitoring und Evaluation gebildet werden, aber auch zu den Unterschieden
zwischen ausgestatteten und einwerbenden Stiftungen in Deutschland und den USA.

Kapitel drei und vier widmen sich den Fallstudien. Wahrend Kapital drei das methodische
Vorgehen erlautert, kumulieren in Kapitel vier die friiheren Ergebnisse zu Aussagen zur
Anwendung von Monitoring und Evaluation bei gemeinn(tzigen Geldgebern im
Umweltbereich. Die Typologie, die in den ersten Kapiteln generiert wurde, in Zusammenhang
mit Strukturen und Strategien der Geldgeber, bildet einen Rahmen, um Aussagen Uber den
Gebrauch von Monitoring und Evaluation zu machen. Innerhalb des Kapitels werden die
Fragen nach den Einflissen, die diese Instrumente auf die Beglnstigten haben, beantwortet.
Dazu werden zunachst die eingesetzten Instrumente beschrieben und analysiert. Dies bildet
den ersten Teil des Kapitels. AnschlieBend wird der Fokus zunachst auf die ex-ante
Instrumente des Monitorings gelegt. Die ex-post Instrumente zur Evaluation der unterstitzten
Projekte schlieBen die Analyse der Instrumente ab. Dann wird ein Cluster Gber den Einsatz
von Monitoring und Evaluation erstellt werden, das die Ergebnisse der Dissertation

zusammenfasst.

Das letzte Kapitel bietet einen Ausblick auf weitere Forschung und Forschungsliicken, die
nicht geschlossen werden konnten. Zusatzlich werden valide Aussagen Uber den Impact von
Monitoring und Evaluation auf den Nonprofit-Bereich gegeben, die mit den Meinungen aus
den Fallstudien und den Experteninterviews in Verbindung gesetzt werden. Ein Fazit wird die
Ergebnisse der vorherigen Kapitel zusammenfassen.
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